
行政評価シート（事後評価）
コード 事務事業名 所管部課

年度 （ ）

事業費(A)

国庫支出金・都支出金

地方債

その他 （ ）

一般財源

所要人員(B)

人件費(C)=平均給与×(B)

臨時職員等賃金(C')

総コスト(D)=(A)+(C)+(C')

単位当たりコスト

(E)=(D)/ （ ）

(80) 7-3-2 学童クラブ行事 事業(ソフト) 子育て支援部児童青少年課（旧児童青少年部児童課）

事
務
事
業
の
概
要

事務事業の目的 根拠法令等

　学童クラブ事業は学童児の放課後児童健全育成事業として、主に小学校１年から4年生の学齢児
の保護者の就労支援及び当該児童の健全を図ることを目的としている。

事業内容・実施方法等／補助の概要：補助団体の概要（団体名・団体の活動内容・補助金の活用内容等）、補助金
の概要（国・都基準の有無・対象者拡大の有無・上乗せ補助額・市単独補助額）等

　市内28か所の施設において、日曜日・祝祭日・年末年始を除き事業を実施している。児童の受入れにあっては、健常児・障害児
などを問わず受入れを行っているなか、常に各学童クラブのサービスの質の向上と公平性を図りつつ、実施事業の効率的運営を
行っている。なお、平成19年度から学童クラブの事業運営(北原学童クラブ)を市内の子育て支援事業を展開するNPOに委託した
(平成20年度委託予定施設 向台学童クラブ、向台第二学童クラブ、谷戸学童クラブ)。なお、学童クラブにおける行事事業にあって
は、例月的な行事と季節的行事が各学童クラブにおいて独自に実施されている。

事業開始時期 合併から 実施形態

事
業
費
デ
ー
タ

項　　目 単位 16年度

財
源
内
訳

人

17年度 18年度 19年度

千円

1,753 951 1,636

0 1,753 951 1,636

0.22

1795

0.22 0.22

2,746

1795

千円

千円 0 1801

3,431

施設数 千円 #DIV/0! 142 102 123

千円 0 3,554

評
価
指
標
の
設
定

活動等指標 単位 16年度

② 実績値

成果指標 単位

17年度 18年度 19年度

①　施設数 実績値 施設 25 27 28

《指標の説明・数値変化の理由　など》
　

16年度 17年度 18年度 19年度

一
次

延べ利用児童数
目標値

実績値 人 229,040 233,116

二
次
　行事に参加した児
童の満足度

目標値

実績値 ％

《指標の説明・数値変化の理由　など》
　　51週×施設数により算出

事
業
環
境
等

市民・関連団体等の意見
（アンケート結果など）

　市内学童クラブ保護者で組織する「西東京市学童クラブ連絡協議会」が、独自
に昨年度実施したアンケートのなかで「子どもたちが楽しめる保育時間内のイベ
ントがあるか？」について約９割の保護者が「ある」と回答している。

都内26市のサービス水準との比較
（平均値、本市の順位など）

　行事事業についての各市実施状況については残念ながら把握はしていな
いが、本市の学童クラブの設置箇所数は、26市の中でも八王子・町田に次ぐ
整備状況である。

代替・類似サービスの有無
　区部に民間設置の学童クラブサービスが出現しているが(有料、月
当たり４万円程度)、市内にはない。

法律
条例・規則

要綱・要領

政令・省令

  上

  中

  下

  有

  無

直営 委託 補助 その他



コード 事務事業名 所管部課

【一次評価】

【二次評価】

【行革本部評価】

(80) 7-3-2 学童クラブ行事 事業(ソフト) 子育て支援部児童青少年課（旧児童青少年部児童課）

検証項目 ランク 一次評価
判断理由及び事業を行う上での課題や、

今後改善すべき点等

事業の優先
度（緊急性） 2

　子育て世代のライフスタイルの変化によ
り、学童クラブサービスのニーズは増加傾
向にある。
　行革を含めサービスの提供方法も一定の
見直しを図ってきたなか(管外行事の実施
手段、民間バス借り上げの廃止など)、各施
設とも創意工夫を凝らした行事を展開し児
童・保護者から好評との見解を得ている状
況であり、本行事事業は継続実施とした
い。

事業の
必要性 2

事業主体
の妥当性 2

直接のサービ
スの相手方 2

事業内容等
の適切さ 2

受益者負担
の適切さ 2

市民ニーズ
の把握 2

検証項目 ランク 二次評価
判断理由及び事業を行う上での課題や、

今後改善すべき点等

事業の優先
度（緊急性） 2

　学童クラブ行事については、クラブの運
営において必要な事業であると考える。
　今後とも、学童クラブの運営については、
ＮＰＯなどへの委託化を進め、効率的な運
営を図る中で、各クラブごとに特徴のある
行事事業を実施していくことが望まれる。

事業の
必要性 2

事業主体
の妥当性 1

直接のサービ
スの相手方 1

事業内容等
の適切さ 2

　学童クラブ行事については、これまでも実施手法等の見直しを行ってきている。今後は、NPO等への
委託を進める中で各クラブごとの特徴のある行事事業を実施されるよう、努められたい。

受益者負担
の適切さ 2

市民ニーズ
の把握 2

行革本部評価 判断理由及び事業を行う上での課題や、今後改善すべき点等

拡充

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

休止
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事業の優先
度（緊急性）

事業の
必要性
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直接のサービ
スの相手方

事業内容等
の適切さ
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の把握
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事業の優先
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市民ニーズ
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継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止

拡充

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

休止

廃止

休止

廃止

拡充


