
行政評価シート（事後評価）
コード 事務事業名 所管部課

年度 （ ）

事業費(A)

国庫支出金・都支出金

地方債

その他 （ ）

一般財源

所要人員(B)

人件費(C)=平均給与×(B)

臨時職員等賃金(C')

総コスト(D)=(A)+(C)+(C')

単位当たりコスト

(E)=(D)/ （ ）

6-4-1 ５歳児歯科健康診査事業 子育て支援部子ども家庭支援センター

事
務
事
業
の
概
要

事務事業の目的 根拠法令等

　永久歯萌出が開始する５歳児に歯科健康診査を実施するとともに、対象児及びその保護者に対して歯科保健
指導を行うことで、永久歯の虫歯を予防し、口腔の健全な発育・発達の即深夜心身の健康増進に寄与することを
目的としている。また、身近な歯科医療機関で受診するため、本事業をきっかけとして、個々のう蝕のリスクに応じ
た予防管理を定期的に受けていくためのかかりつけ歯科医の定着を推進している。

事業内容・実施方法等／補助の概要：補助団体の概要（団体名・団体の活動内容・補助金の活用内容等）、補助金の
概要（国・都基準の有無・対象者拡大の有無・上乗せ補助額・市単独補助額）等

　市内に居住する年度内に５歳になる子どもを対象として、歯科健康診査及び歯科保健指導、フッ化物歯面塗布、歯
科保健の普及・啓発を行っている。対象者に対する個別通知、広報、パンプレット等を通じた事業の紹介及び周知、歯
科医師会を通した幼稚園歯科医、保育園歯科医からの受診勧奨により周知を行っている。

事業開始時期 合併前から 実施形態

事
業
費
デ
ー
タ

項　　目 単位 17年度

財
源
内
訳

人

18年度 19年度 20年度

千円

6,454 7,152 7,792 7,968

3,227 3,576 3,896 3,984

3,227 3,576 3,896 3,984

0.15

1,224

0.15 0.15 0.15

9,016

1,224

千円 0 0 0 0

千円 1,228 1,224

9,192

歯科健康診査受診者数 千円 9 8 8 #DIV/0!

千円 7,682 8,376

評
価
指
標
の
設
定

活動等指標 単位 17年度

② 実績値

成果指標 単位

18年度 19年度 20年度

①　対象者数 実績値 人 1,656 1,642 1,727 1,700

《指標の説明・数値変化の理由　など》
　住民基本台帳及び外国人登録済みの５歳になる年度で、対象者に個別通知

17年度 18年度 19年度 20年度

一
次
歯科健康診査受診者
数

目標値 人

実績値 人

993 985 1,036 1,020

897 998 1,075

二
次
一人平均う蝕経験歯数
（12歳）※

目標値 人

実績値 人

1.3以下 1.3以下 1.3以下 1.3以下

2.07 2.42

《指標の説明・数値変化の理由　など》
　（一次）指定医療機関に受診した数。目標値は受診率60％の数。※永久歯のむし歯経験歯が一人当たり何本あるかを示す。

事
業
環
境
等

市民・関連団体等の意見
（アンケート結果など）

　市民より「指定医療機関外で受けたい」「期間終了後の転入者も受診できるよう
にして欲しい」「受診期間が短い」との要望がある。

都内26市のサービス水準との比較
（平均値、本市の順位など）

　26市中では１市がイベントに合わせた教室において集団健診、予
防処置を実施しているだけで、同様の事業実施をしている自治体は
ない。区部では２区において、同様な事業が行われている。

代替・類似サービスの有無

この月齢の幼児はほとんどが幼稚園・保育園に通園している。公立
保育園では年に２回、その他は年１回程度、園で歯科検診が行われ
ている。しかし、スクリーニング検診のため、この時期重要な保護者へ
の指導がほとんど実施できない。

法律

条例・規則

要綱・要領
政令・省令

  上

  中

  下

  有

  無

直営 委託 補助 その他



コード 事務事業名 所管部課

【一次評価】

【二次評価】

【行革本部評価】

6-4-1 ５歳児歯科健康診査事業 子育て支援部子ども家庭支援センター

検証項目 ランク 一次評価
判断理由及び事業を行う上での課題や、

今後改善すべき点等

事業の優先
度（緊急性）

2
　う蝕有病者率が急速に減少している。当
市は従来から、学齢期のう蝕状況は良くな
い地域であるが、乳歯う蝕と永久歯う蝕とは
関連があるため、今後は、改善していくこと
が見込まれるのではないかと思われる。
　受診率が上がっており、フッ化物を利用し
たう蝕予防の知識の普及の機会となった
り、地域の歯科医療機関において、フッ化
物塗布を受けられる環境づくりにつながっ
たりするなどの効果があった。
　また、モニタリングの機会となり、市の母子
歯科保健事業を評価することができた。そ
れにより、本事業の前に行われる事業の見
直しや改善ができた（例：三歳児歯科健診
の歯科保健指導の充実）。
　そのほか、幼稚園、保育園、園歯科医と
の連携がすすんだ。

事業の
必要性

2

事業主体
の妥当性

2

直接のサービ
スの相手方 2

事業内容等
の適切さ

2

受益者負担
の適切さ

2

市民ニーズ
の把握

2

検証項目 ランク 二次評価
判断理由及び事業を行う上での課題や、

今後改善すべき点等

事業の優先
度（緊急性）

2
　本事業は、永久歯萌出が開始する５歳児
に歯科健康診査及び歯科保健指導、フッ
化物歯面塗布などを行う事業である。活動
指標及び一次成果指標を見る限り、受診
率は年々上昇し、平成19年度時点では６
割を超えている。しかし、平成17年度からの
一人平均う蝕経験歯数（12歳）の数値にば
らつきが見られるため、さらに動向把握する
必要がある。また、26市においては本市の
みが実施している事業であるため、事業実
施の効果検証の方法を検討し、事業のあり
方等についても見直す必要がある。

事業の
必要性

2

事業主体
の妥当性

1

直接のサービ
スの相手方 2

事業内容等
の適切さ

2

受益者負担
の適切さ

1

市民ニーズ
の把握

1

行革本部評価 判断理由及び事業を行う上での課題や、今後改善すべき点等

　二次評価の指摘を踏まえ、事業実施の効果検証の方法を検討するとともに、事業のあり方等について
も見直しを図られたい。

拡充

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

休止

0

1

2

3

事業の優先
度（緊急性）

事業の
必要性

事業主体
の妥当性

直接のサービ
スの相手方

事業内容等
の適切さ

受益者負担
の適切さ

市民ニーズ
の把握

0

1

2

3

事業の優先
度（緊急性）

事業の
必要性

事業主体
の妥当性

直接のサービ
スの相手方

事業内容等
の適切さ

受益者負担
の適切さ

市民ニーズ
の把握

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止

拡充

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

休止

廃止

休止

廃止

拡充


