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事業の目的 根拠法令等

　高齢者が、自らの生きがいを高め健康づくりをすすめる各種活動とボランティア活動をはじめとした地
域を豊にする各種活動との均衡を図りながら、幅広い社会活動促進のための諸事業を行い、高齢者の
社会活動を促進することを目的とする。

実施形態事業開始時期 合併以前

■補助の概要
　補助対象：毎年度４月１日現在、住民基本台帳に登録されている満60歳以上の者30人以上で構成された老人クラブ
　補 助 額 ：クラブの会員数に応じた月額（30～49人：19,000円、50～69人：24,000円、70～89人：29,000円、90～
　　　　　　　　109人：34,000円、110人以上：39,000円）

　　 　　　　　【計算式】…上記の月額×活動月数　+　会員数×100円×活動月数
　　　　　　　　　　　　　　　※年度末決算後、各クラブ使い切らなかった補助金額は返還。

■過去の見直し経過
　平成29年度に各単位クラブを取りまとめている「西東京市高齢者クラブ連合会」の補助金を都補助基準額を参考に見
直しを実施。連合会一律2,000,000円から計算式に基づき1,497,035円（平成29年度補助金額）に見直している。

事業の概要
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《指標とした数値変化に対する要因分析など》
クラブ会員の高齢化や転出等の理由から会員数が減少し、30人に満たなくなってしまった、役員を引き継げる会員がい
ないなどの理由から、存続が難しくなり廃止するクラブがあるため、クラブ数、会員数が減少している。新会員を増やす
ため、高齢者クラブ連合会としても連合会機関紙「ふれあい」に各クラブの活動場所、活動内容等を掲載するなどしてＰ
Ｒ活動に力を入れている。

　助成月額は会員数に関係なく定額の市と会員数で月額を決め計算
している市がある。多摩26市の補助額を見ても西東京市の補助額は
中位である。

―

他団体のサービス水準との比較
（平均値との比較、本市の順位など）
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【一次評価】

【二次評価】

【外部評価】

【行革本部評価】

【改善の方向性・スケジュールと改善実施にあたっての課題】

事業コスト

老人クラブの活動を支援することで高齢者の生きがいづくりや健康増進等につながる。

実施主体の妥当性 適正

　本事業は、老人クラブ等の運営費の補助事業であり、高齢者の社会活動を促進することを目的とし
ている。補助金の額は、当該クラブの会員数や活動月数を基準に算出しているが、高齢化等に伴
い、クラブ役員の担い手や会員が減少し、廃止に至る状況も見受けられるため、本来の補助目的に
沿って、補助金交付団体の要件や補助対象事業などを精査し、交付要綱を見直すなど、事務の抜
本的な見直しを図る必要がある。

普通 他自治体と比較しても標準的な補助額と考える。

業務負担 重い 書類審査等に多くの時間を費やしており、見直しが必要と考える。

二次評価 評価の判断理由及び事業実施上の課題、今後改善すべき点等

活動支援に向けて、相談や補助金交付による支援は必要と考える。

課題有 クラブの活動を支援し、維持・存続できるよう、見直しが必要と考える。

課題有 補助金の仕組みや対象経費などを、分かりやすく伝える必要がある。

受益者負担 ― ―

事業（補助）の対象

改善の方向性・
スケジュール

行革本部評価

普通事業の必要性

事業（補助）の内容

判定理由検証項目 判定

多摩26市を見ても西東京市の補助額は中位である。

普通

適切

受益者負担

高齢者の生きがいや健康増進を図るとともに、地域社会を豊かにすることが期待できる。

各クラブの活動を促進するため、相談や補助金によるサポートが必要と考える。

クラブの活動を支援するため、補助金交付要綱の見直しの必要性について検討する。

補助金の対象となる事業や経費について説明会や個別指導等も実施している。

―

課題有

適切

―

事業の必要性

実施主体の妥当性

事業（補助）の対象

事業（補助）の内容

補助金精算事務処理と補助金申請書の審査事務等の業務負担が大きい。

検証項目 判定 判定理由

事業コスト

業務負担

一次評価 評価の判断理由及び現状の課題など

普通

評価の判断理由及び事業実施上の課題や今後改善すべき点等

外部評価 評価の判断理由及び事業実施上の課題や今後改善すべき点等

　全体的に会員の高齢化が進み、活動ができず廃止するクラブが出てきている状況にあり、課題とし
て捉えている。高齢者の生きがいとなる場、健康増進や地域社会につながる場を維持するため、老人
クラブ等への補助は引き続き実施する必要があるが、補助金の申請手続きを行う各クラブの役員も高
齢化しており、書類審査に係る事務的な負担も多くなってきている。今後、効率的な事業実施に向け
て検討が必要と考える。

重い

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止

継続実施

抜本的見直し

改善・見直し

廃止

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止
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