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事業の目的 根拠法令等

　西東京市に住所を有し、満88歳及び満100歳を迎える高齢者に西東京市敬老金を贈呈し、敬老と長
寿等を祝う。

実施形態事業開始時期 合併以前

■事業概要
　毎年9月上旬から中旬にかけて、88歳の方には民生委員からメッセージカードと1万円を、100歳の方には市長又は市
職員からメッセージカード等を添えて5万円を戸別訪問により贈呈している。可能な限り本人に面会した上で贈呈するこ
ととし、100歳祝金については、全件を所在確認し、贈呈している。

■過去の見直し経過
　平成25年度から77歳への敬老金贈呈（１万円）を廃止。

■今後の見通し
　高齢者人口の増加のため、対象者は今後も増えていく見込みである。

　　　　　　　　H28年（実績）　　　　　　　H29年（実績）　　　　　H30年（実績）　　　　　　　Ｒ元年（予算額）
　 88歳　　　 　 805人　　　　　　→　　　 　814人 　　　　→　　　　859人　　　　　→　　　　　 990人
 100歳         　 33人　 　　　　　　　　 　 　 44人                     42人                          73人
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《指標とした数値変化に対する要因分析など》
①高齢者人口の増加に伴い、敬老金贈呈対象者の数も増加を続けている。
①の内訳　28年度　88歳：805人・100歳：33人
　　　　　　　29年度　88歳：814人・100歳：44人
　　　　　　　30年度　88歳：859人・100歳：42人

　敬老金贈呈額の合計額（生涯で受け取れる敬老金を全て受け取っ
た場合）が多摩26市中第５位でありサービス水準は高い。

　祝金以外にギフト券や祝品の贈呈が行われている。

他団体のサービス水準との比較
（平均値との比較、本市の順位など）
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【一次評価】

【二次評価】

【外部評価】

【行革本部評価】

【改善の方向性・スケジュールと改善実施にあたっての課題】

事業コスト

高齢者の敬老、長寿等を祝う事業であり敬老金の贈呈によらない方法も検討すべきである。

実施主体の妥当性 適正

　本事業は、高齢者に対し敬老と長寿等を祝うことを目的としているほか、安否・所在確認等にもつな
がっている。敬老金の贈呈対象となる88歳・100歳人口は、今後も増加が見込まれており、戸別訪問
を原則とした実施方法は、現金の管理や配布方法といった課題が出てきている。引き続き、高齢者の
長寿を祝う事業として、継続的に実施できるよう、他市事例なども参考に、抜本的な見直しを図る必要
がある。

高い 贈呈に係る職員の所要人員も含めコストは高いと考える。

業務負担 重い 今後、対象者の増加に伴い、業務負担はより重くなっていくことが見込まれる。

二次評価 評価の判断理由及び事業実施上の課題、今後改善すべき点等

市として、高齢者の敬老と長寿を祝う事業であり、代替性はない。

適正 長寿を祝う節目の年齢であり、適切と考える。

課題有 敬老金贈呈対象者の増に伴い、事業費の増加や現金管理等の課題がある。

受益者負担 ― ―

事業（補助）の対象

改善の方向性・
スケジュール

行革本部評価

普通事業の必要性

事業（補助）の内容

判定理由検証項目 判定

一人当たりの贈呈額の合計額（祝品相当額を含む）が26市中第５位と上位にある。

普通

適切

受益者負担

高齢者の敬老と長寿を祝うとともに、安否・所在確認につながる事業である。

市として、高齢者の敬老と長寿を祝う事業であり、代替性はない。

長寿を祝う節目の年齢であり適切と考える。

対象者数の増加により、戸別訪問による贈呈や現金の保管といった課題がある。

―

適切

課題有

―

事業の必要性

実施主体の妥当性

事業（補助）の対象

事業（補助）の内容

敬老金贈呈者の増加に伴い、民生委員や職員の業務量も増加している。

検証項目 判定 判定理由

事業コスト

業務負担

一次評価 評価の判断理由及び現状の課題など

高い

評価の判断理由及び事業実施上の課題や今後改善すべき点等

外部評価 評価の判断理由及び事業実施上の課題や今後改善すべき点等

　今後の高齢者人口の増加により、事業費も右肩上がりに増加していくことが見込まれる。高齢者の
敬老、長寿を祝う事業として、引き続き実施していくため、他市状況等も踏まえ改善、見直しを図る必
要性があると思われる。

重い

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止

継続実施

抜本的見直し

改善・見直し

廃止

継続実施

改善・見直し

抜本的見直し

廃止
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