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令和７年度 第１回 西東京市緑化審議会会議録 

 

会議の名称 令和７年度 第１回西東京市緑化審議会  

開催日時 令和７年５月23日(金) 午前10時から 

開催場所 エコプラザ西東京 講座室Ⅰ・Ⅱ 

出席者 

出席委員：伊藤委員、椎名委員、佐藤委員(オンライン参加)、保谷委員、 

増岡委員、根来委員、池田委員、堤委員、久保池委員、松村委員 

事 務 局：みどり環境部長 白井、みどり公園課長 成田、みどり公園課 杉 

野、髙山、飛田 

欠席委員：飯田委員、亀田委員、酒井委員、杉本委員、藤巻委員 

支援委託業者：ランドブレイン株式会社 宮脇、花井 

議題 

（１） 令和６年度第３回西東京市緑化審議会会議録（案）について 

（２） 西東京市第２次みどりの基本計画進捗状況について 

（３） 緑と花の沿道推進事業補助制度の見直し（素案）について  

（４） その他 

会議資料の

名称 

資料№１ 令和６年度第３回西東京市緑化審議会会議録（案）  

資料№２ 西東京市第２次みどりの基本計画進捗状況等管理表（令和６年度実績） 

資料№３ 緑と花の沿道推進事業補助制度の見直し（素案） 

記録方法 □全文記録 ■発言者の内容ごとの要点記録 □会議内容の要点記録 

会議内容 

審議事項（１）令和６年度第３回西東京市緑化審議会会議録（案）について 

～事務局より審議事項（１）について資料説明～ 

 

（会長） 

 異議はないか 

 

（他委員からの意見無し） 

 

審議事項（２）西東京市第２次みどりの基本計画進捗状況について 

～事務局より審議事項（２）について資料説明～ 

 

（委員） 

 令和７年度の取組予定については、すでに予算を確保済みかと思う。予算要求に間に合

うように議論するためには、今年度は令和８年度に向かって議論をしていく必要があるの

ではないか。また、定性評価が多く、評価が難しいと考えているが、いかがか。 

 

（事務局） 

 可能な限り定量評価をしていきたいが困難な事業もある。他課の取組についても可能な

範囲では数値を示して頂いている。 
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 また、予算については11月頃に各課での予算要求を行っている。 

 

（委員） 

 №４、６については、参加人数が分かる取組もある。令和７年度については目標値を定

めて定量的に進めていく必要があるのではないか。 

 

（会長） 

 次年度予算については、予算取りの前段階で次年度取組の議論を行っていく必要があ

る。定性評価でほぼすべての取組評価がＡであることが健全とは限らない。 

 

（委員） 

 屋敷林についても予算の都合によりベストな形で開放を行えていないと感じているた

め、予算取りの段階で取組を議論していくことは重要である。 

 

（会長） 

 取組においては都市計画に関する点も多いと思うが、委員、ご意見あるか。 

 

（委員） 

 定性化と定量化という議論があるが、定量化では明確に評価できるという良い面もある

が、数字を追ってしまうと本来の施策の達成について見失うという側面もある。バランス

を取りながら進めていけると良いと思う。一方で現状ではＡ評価も多く、疑問を持たれる

考えも理解できる。 

 

（委員） 

 １点目として、№17について、幅広く周知を図ったと示してあるが、制度を周知するだ

けでなく市民の意識向上を目指すべきである。 

 ２点目として、№15について具体的な指示内容の記載が無い。どのような仕様で実施し

たのか。 

 

（事務局） 

 №15について、道路課から事業者への具体的な指示については把握していないが、剪定

の程度や見栄えのバランスを鑑み対応しているものと考えている。 

 

（会長） 

 東京都の方でガイドラインが設定されているのではないか。道路課に全てを任せるので

はなく、みどり公園課でも把握して頂きたい。 

 

（委員） 

 とても重要な意見である。東京都のグリーンビズのVer3が出たが、街路樹の強剪定につ

いても様々な意見があり、大きく美しい街路樹とすることを東京都としても打ち出してい

る。同時に電柱の地中化なども行っていかなければならない難しい問題でもある。市民の
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方々の感覚として不満がある場合には、今までの基準の見直しも検討する必要があるのか

もしれない。 

 

（委員） 

 落葉樹に対して夏から秋に剪定を行うと枝が病気になる可能性がある。個別の要望に対

応するために必要な場合もあるが、すべての街路樹に対して行う取組としてはふさわしく

ない。内容について掘り下げて記載する必要がある。 

 

（会長） 

 次回の審議会では次年度の予算取りも踏まえて、今のご意見に対する対応について事務

局からお答えいただけると良い。全国的にも街路樹の倒木についても話題となっている。 

 また、№17の意識改革については難しい部分もある。実際に自然管理を行っている委員

の方々からもご意見いただきながら検討してほしい。 

 

（委員） 

 西原自然公園については雑木林をベースとしているため、民有地のみどりとは性質が異

なる。市民のどの程度の人がみどりを多いと思っているのか、内訳までは分析はされてい

ないが、西東京市内の個人宅のみどりの量は多いと思う。今後さらに施策に取り組んでも

らいたい。 

 

（事務局） 

 民有地のみどりを増やす制度の利用が伸び悩んでいたため、発信の仕方を改善したのが

令和５、６年の取組になる。 

 

（委員） 

 生垣を造成することのメリットを示した広報が必要である。 

 

（委員） 

 みどりに関しては根本的に興味がある方と無い方がいる。生垣に関してもメンテナンス

が必要になり困ることも多い。若い方が躊躇する気持ちも理解できる。まずは一人一鉢で

も野菜などを育ててもらうのが良いのではないか。 

 昨年度は屋敷林内の剪定を大変丁寧にやってもらったが、こうした管理の方法を今後も

続けていってもらいたい。 

 №13について、公園遊具を整える項目があるが、屋敷林付近の公園でも遊具は整備され

ているものの、公園内の竹林の管理が十分でない場所があり、遊具以外の環境についても

整備していただきたい。また、近隣の保育園の建て替えがあり、その中で園庭にある桜を

伐採する他なくなってしまった。施設更新の際の環境への配慮や補助も教育的視点から重

要ではないか。 

 

（委員） 

 №５.６に関して安定的な農地の管理については賃貸借が重要であるが、所有者の税の
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支払いのために売らざるを得ない状況がある。一方で去年１件事例が成立した。賃貸借で

あれば10年くらいの単位で緑地の保全に繋がる。市の方でも賃貸借を利用する貸主が少な

いという事情を理解して取組を進めて頂きたい。例えばムラサキの栽培については農地と

して認められず、賃貸借が制度上できない場合もある。今後は民間企業の参入などを期待

するほかない。 

 

（委員） 

 今のご意見に関して、みどりの基本計画の中で西東京市の特色でもあるムラサキの保全

なども位置付けても良いのではないか。一例に過ぎないが、柔軟に対応できる制度運用が

農地の継続的な使用に必要なのではないか。 

 

（事務局） 

 公園内の竹林について、委員から頂いたご意見を踏まえて現状を把握し対応を図ってい

きたい。 

 

（会長） 

園庭に関するご意見もあったが、教育や保育に関わるみどりも重要であり、みどり公園

課としてどのように考えているか。 

 

（事務局） 

 教育関係の課についても情報共有を行っていきたい。 

 

（会長） 

 ムラサキの保全に関するご意見に関してだが、既存の取組を基に、中間見直しの際に再

度議論できればと思う。 

 

（事務局） 

 産業振興課に対しても情報共有を行っていきたい。 

 

（会長） 

 障害者の就労支援、引きこもりの若者の社会復帰の場でありつつ、子どもが畑に触れる

機会の場ともなるようなインクルーシブな活動をしている団体もある。そのような形で農

地の賃貸借に民間が取り組み、行政が支援するというあり方もあるのではないか。 

 

（委員） 

 農水省は非常に厳しい解釈で取り組んでいる一方で、多摩地域についてはその枠に当て

はまらない地域だと思う。色々な取組は可能なはずで市民主体の取組を認めることが重要

ではないか。中間の見直しでぜひ検討してほしい。 

 

（委員） 

 賃貸借の事例で紹介した一件について、農業ボランティアのグループに所属している方
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で、山梨で２年間修業したが、使用貸借契約で上手くいかず、現在は新町で賃貸借契約を

行ってブドウを育てているとのことである。 

 

（委員） 

 委員の№17のご意見について、みどりの興味の有無は人によって異なる。現実的で挑戦

しやすい取組から実践していく事が重要なのではないか。ただの広報を続けていても効果

的とは思えない。 

 

（委員） 

 来年度以降の検討の際に農地に関して留意頂きたい。東京都ではこれまで正式な上位計

画として農と住が混在することを目指すと謳っていなかったが、今後は本格的に進めてい

きたいと考えている。また、農の風景育成地区の検討をしていただきたい。規模の縛りも

なく東京都からの補助も出る。 

 

報告事項（３）緑と花の沿道推進事業補助制度の見直し（素案）について 

～事務局より審議事項（３）について資料説明～ 

 

（委員） 

 自治体の比較表について、執行率まで把握できているか。 

 

（事務局） 

 執行率までは把握できていないが、他自治体への聞き取りの中ではどの自治体も似たよ

うな課題を持っているのではないかと思う。 

 

（会長） 

 宅地の最低面積が指定されているため、生垣を作れない住宅も多いと思う。 

 

（委員） 

 生垣のメンテナンスも非常に重要である。毎年のメンテナンスの補助は難しいが、５年

間維持したら補助が出るなどの取組があっても良いのではないか。同様に生垣の維持支援

の補助もあると安心して始めることができる。 

 

（委員） 

 宅地開発業者がこの制度を利用しやすいのかどうかという視点は必要ではないか。デベ

ロッパーの大規模開発で、住宅を２ｍ程度セットバックし、連続的にみどりを整備してい

る事例がある。西東京市において新たに家を購入した際に企業的なメリットがあるのかと

いう観点からもよく研究頂きたい。接道面から５ｍ以内の範囲を補助対象としているのは

西東京市の実情に即していると思う。 

 

（事務局） 

 本制度は個人の所有者を対象とした事業となる。事業者による開発については規定の面
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積の緑化が義務付けられているため、一定のみどりは整備されると考えている。開発後に

一般の方に売り渡された後に生垣の整備を進められるように改正を行いたい。 

 

（委員） 

 補助対象となる母数に着目して制度の有効性を検討して頂きたい。 

 

（会長） 

 制度の在り方自体を変えることになるかもしれないが、緑化率に上乗せで生垣を整備す

る際は補助が出るという内容でも良いのではないかと感じた。 

 

（事務局） 

 メンテナンスに関わる点については、保存生垣となった場合については補助の対象とな

る。 

 

（会長） 

 所有者だけでなく、ボランティアを育てる支援もあり得るのではないか。 

 

（委員） 

 ５年経ったらメンテナンスの講習会などを実施するなどの取組も有効ではないか。ま

た、生育の過程にも手入れは必要になる。手間を知ったうえで考えてほしい。 

 

（委員） 

 市民が自らの土地を緑化する場合のメリットと、それに伴う経費や労力などのデメリッ

トについて、市民へモデルケースを提示して、市民の緑化意識を啓蒙してほしい。 

 

報告事項（４）その他 

～事務局より報告事項（４）について説明～ 

 

４．閉会 

 

（会長） 

閉会とする。 

以上  


