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会議録 
会議の名称  第33回人にやさしいまちづくり推進協議会 

開 催 日 時 令和６年７月５日（金曜日） 午後２時～午後３時40分 

開 催 場 所 保谷南分庁舎 １階 会議室 

出 席 者 【委  員】青柳委員、池田委員、江口委員、岩崎委員、 

中舘委員、伴委員、藤嶋委員、三輪委員 

【西東京市】豊田都市計画課長、稲船係長、谷蔭主任、岡崎主事 

議   題 【議  題】 

土地利用構想に対する指導又は助言について 

会議資料の

名 称 

（仮称）西東京市南町六丁目計画 

資料１  土地利用構想届出書、関係図面、周辺状況写真 

資料２  土地利用構想説明会報告書、説明会資料 

資料３ 土地利用構想届出に関する指導及び助言について（案） 

委員からの質問、意見について 

記 録 方 法 □全文記録 ■発言者の発言内容ごとの要点記録 □会議内容の要点記録 

会 議 内 容  

〇会長 これより第 33 回人にやさしいまちづくり推進協議会を開催する。始めに、開会前に事

務局から本協議会に対して、本日の諮問書の提出を受けたので報告する。 

市長より諮問を受けた「土地利用構想の届出に関する指導又は助言について」を議題にする。こ

れは、西東京市人にやさしいまちづくり条例第 17 条で規定しているとおり、土地利用構想の届

出があった場合、市長は、指導又は助言を行うことができ、指導及び助言を行うにあたって、推

進協議会の意見を聴くことになっている。 

それでは、（仮称）西東京市南町六丁目計画について事務局からの説明をお願いする。 

 

〇事務局 （資料１から資料３及び質問、意見を読み上げ） 

 
〇会長 これより質疑意見に移る。挙手のうえ発言をお願いする。 

 

〇Ｄ委員 本事業地は、府中道側に間口が約 80ｍある。府中道の幅員は 7.5ｍ、車道幅員は 6.0

ｍで対面交通、歩道幅員は 1.5ｍとなっている。歩道の端に電柱や標識柱がある影響で、実際に

歩行者が通行できる空間は１ｍ程度しかない。現況、事業地側に塀があるので、歩行者がすれ違

う際は、車道側に避けないと、すれ違うことができない。また、本事業地の向かいにスーパーマ

ーケット等があり、車両や人が多く出入りしており、交通量が多い。よって、歩行者の安全を確

保するために、本事業地の一部を公開空地として確保できないだろうか。 

 

〇会長 中舘委員が指摘している問題点については、本件において、大きなポイントだと考え

る。この件に関して議論を深めたい。まず、一点確認だが、歩道と本事業地の間には、どのよう

な仕切りが設置されるのか。 

 

〇事務局 事業者の見解によると、事業地の北西側道路境界沿いに、高さ約 2,000mm のフェンス

を設置する予定で、具体的な形状については、検討中であると伺っている。 

 

〇Ｄ委員 現時点の計画の場合、歩行空間は現況の歩道しかないということか。 

 

〇事務局 そうだ。 
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〇会長 事業者に対して、本事業地の府中道側において、公開空地を設置する義務を課すことが

できるのか。 

 

〇事務局 西東京市人にやさしいまちづくり条例の第 40 条において、公開空地の設置条件が記

載されている。しかし、本事業地の府中道側においては、設置条件に該当しないため、市から事

業者に対して、公開空地を設置する義務を課すことはできない。 

 

〇会長 本事業地の府中道側における公開空地の設置や、歩行者がすれ違うことができる広場の

設置の指導については、事業者に対して、お願いベースの話になるのか。 

 

〇事務局 そうだ。 

 

〇Ｂ委員 今回、新築する共同住宅の品格を高めるためにも、本事業地の府中道側において、し

っかりとした緑地を整備して欲しい。 

 

〇Ｅ委員 規模の大きいマンションが建築されることで、住民が増え、街が賑わう点について

は、良いことだと思う。建築物の配置の都合上、難しいのかもしれないが、機械式駐車場と平置

の駐車場の位置を入れ替えることはできないか。府中道側に平置の駐車場を配置することで、見

通しがよくなり、交通安全の向上につながるとともに、景観の圧迫感の低減につながると考え

る。 

 

〇Ｃ委員 開発区域の指定容積率は 200%となっており、土地利用構想の概要における、建築概

要の容積率は 199.99%となっている。このことから、本計画の事業者は関係法令を守った上で、

効率性を重視している印象を受ける。また、駐車場の車路の向かい側はレンタカー店となってお

り、車両の出入りの際に、鉢合わせになる可能性がある。車寄せの位置についても、検討の余地

があるのではないか。全体的に、周辺の環境を考慮した設計になっていない印象を受ける。 

 

〇Ｅ委員 車寄せの位置、形状に安全性が担保されているのか不安だ。現地を確認すると、保育

園の裏手の病院から道に出ようとする際、車寄せに侵入しようとする車両なのか、道路に出よう

とする車両なのか識別が難しいと感じた。何らかの安全対策を講じないと危険だと考える。駐車

場については、片側だけでも、機械式駐車場と平置の駐車場の位置を入れ替えるなどして、交通

安全の向上につなげるためにも、少しでも工夫して欲しい。 

 

〇Ｆ委員 私も現地を確認したが、Ｄ委員が指摘しているように、府中道の歩道は狭い。そのよ

うな環境の中で、背の高い工作物が府中道側にあることは危険だと感じる。 

事業者に対して、今回の議論の中で出た公開空地の確保や、機械式駐車場と平置の駐車場の位置

の入れ替えの指導もあり得るのではないか。 

 

〇Ａ委員 行政が事業者に対して、西東京市人にやさしいまちづくり条例の範囲を超えた部分に

おいては、指導の限界があると思う。本事業地が接する府中道は市道なので、安全対策の面で

は、行政ができることがあるのではないか。 

 

〇事務局 現時点において、府中道で道路拡幅工事等の計画はないと伺っている。 

 

〇Ｆ委員 開発事業の中で、電柱の移設が発生するケースはあるのか。 

 

〇事務局 一つの例として、西東京市人にやさしいまちづくり条例に基づいて、道路後退が発生
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する場合、事業者から電柱の管理者に対して、電柱の移設を依頼するケースはある。 

 

〇Ｆ委員 本計画の場合、府中道側の車両出入口付近に空間がなく、さらに、本事業地から府中

道を挟んだ向かい側は歩道がないので、カーブミラー等の設置が難しく、安全性を確保すること

が困難だと感じる。 

 

〇Ｅ委員 資料２土地利用構想説明会報告書の説明会の議事録において、近隣住民の方からプラ

イバシー問題への不安があがっていた。開発事業者からは「可能な部分で調整は図る」との発言

があったが、具体的には、どの様な調整を図る予定か知りたい。 

 

〇事務局 事業者からの見解として、生垣の設置や共同廊下側において、目隠しスクリーンの設

置を検討していると伺っている。 

 

〇Ｅ委員 現在は、５階建の建築物だが、本計画により、９階建の建築物が建つことになる。将

来的に９階建の建築物の住民から見下ろされることになる点において、恐らく、プライバシー問

題への不安を抱えている近隣住民の方は、本計画地に隣接する戸建住宅の方だと思われる。事業

者が設置を検討している目隠しスクリーンとは、どのようなものなのか教えて欲しい。 

 

〇Ｃ委員 一般的に、目隠しスクリーンとは、人が歩く時の目の高さの位置に対して、視線を妨

げる目的で設置するパネルのことだ。 

 

〇Ｂ委員 事業者のパラダイスリゾート（株）は、西東京市において、共同住宅の供給実績はあ

るのか。 

 

〇事務局 パラダイスリゾート（株）の公式 WEB サイトを確認した限りでは、西東京市におい

て、共同住宅の供給実績はない。 

 

〇会長 今回の協議会で出た意見や提案を、土地利用構想に関する指導及び助言にどれほど盛り

込められるかというところだと思う。では、意見が出そろったので、事務局が作成した資料３土

地利用構想に関する指導及び助言（原案）の内容確認に移る。 

項目１から項目５まであるが一つ一つ確認する。項目１、「西東京市人にやさしいまちづくり条

例の規定を遵守し、事業計画においては良好な自然環境、居住環境の確保及び景観に配慮するよ

う努められたい。」について、いかがか。 

 

〇各委員 異議なしの声  

 

〇会長 項目２、「計画を実施するにあたり、今後行う住民説明会等の際には、土地利用構想説

明会で出された意見を考慮し、事業計画を丁寧に説明し近隣住民の理解を得られるよう努められ

たい。」について、いかがか。 

 

〇各委員 異議なしの声 

 

〇会長 項目３、「駐車場の出入り口に接続する歩道については、できる限り歩行者及び自転車

の安全に配慮するよう対策に努められたい。」について、いかがか。 

 

〇Ｆ委員 今回、活発に議論された歩道状空地の確保等について、項目３に盛り込められないだ

ろうか。 
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〇Ｃ委員 府中道において、車路に接する部分だけではなく、車寄に接する部分についても、 

安全性の向上を促すような文面にできないだろうか。 

 

〇事務局 委員の意見を参考にし、項目３の修正案を事務局で考え修正する。 

 

〇会長 項目４、「接道部の緑化については、周辺からも緑が感じられるよう配慮されたい。」

について、いかがか。 

 

〇各委員 異議なしの声 

 

〇会長 項目５、「工事車両が起因となる交通渋滞並びに交通事故が起きないよう、また、周辺

道路への駐車により、その周辺に迷惑をかけないよう十分な対策を講じられたい。」について、

いかがか。 

 

〇各委員 異議なしの声 

 

〇事務局 項目６として、周囲に既存住宅が近接していることから、工事における振動・騒音を

抑制する対策について、記載する。 

 

〇各委員 異議なしの声 

 

〇会長 事務局に対しては、原案の項目３について、内容の一部修正を指示し、項目６の記載を

指示する。その内容の確認は会長、副会長で行うとしたいが、よろしいか。 

 

〇各委員 異議なしの声 

 

〇会長 では、指導及び助言に関しては原案を一部修正することとして、答申したいと考える

が、よろしいか。 

 

〇各委員 異議なしの声 

 

〇会長 そのように答申する。本日の会議について西東京市市民参加条例第９条の規定に基づ

き、会議録の作成と公開を事務局に指示する。これをもって第 33 回人にやさしいまちづくり 

推進協議会を閉会する。 

 


