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会議録 
 
会議の名称  第4回西東京市交通計画策定委員会 

 
開 催 日 時 平成19年3月13日   10時00分から 11時30分まで 

 
開 催 場 所 保谷庁舎防災センター6階（防災関係機関連絡室） 

 
出 席 者 別紙参照 

 
 
議 題 

（1）第3回交通計画策定委員会の会議録について 

（2）交通計画（素案）に対する市民からの意見について 

（3）西東京市交通計画（案）について 

（4）その他 
 
会議資料の
名 称 

・第4回西東京市交通計画策定委員会資料 

 
記 録 方 法 □全文記録 ■発言者の発言内容ごとの要点記録 □会議内容の要点記録 

会 議 内 容  

事務局：開会の挨拶、会議資料等の確認 

 

（議題1：第3回交通計画策定委員会の会議録について） 

事務局：前回会議録について今回の開催通知とあわせてお送りしているが、内容等につい

て何かあれば申し出をいただきたい。この内容でよければこのまま承認をいただ

きたい。 

委員長：事務局から会議録の説明があったが、内容についてはこれでよいか。 

→ 意義なし。 

 

（議題2：交通計画に対する市民からの意見について） 

事務局：2月9日から2月23日までパブリックコメントを実施し、資料2のとおり、3名の方か

ら意見をいただいた。 

 内容では、公共交通に関するものが2件、歩行者・自転車に関するものが2件、データの扱い

に関するものが1件、環境問題に関するものが1件、道路整備に関するものが7件、

道路の管理に関するものが1件、都市計画道路に関するものが3件となっている。

この中で混雑度データの扱いについて今回の交通計画（案） については、最新

のデータを使い修正している。 
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    また、意見の中に混雑度の解釈の掲載と混雑度の解釈による混雑度1～1.25は、混

雑している状況ではないという指摘があり、混雑度の解釈についての記述を掲載

している。混雑度だけですべて混雑状況を表すものではないが、国土交通省の混

雑度の説明の中にも1以上は混雑しているという表現があり、この交通計画の中で

は1以上は時間帯により混雑していると扱った。 

内容について何かあれば意見をいただきたい。 

 

委員長：なければ、次に進めたい。 

 

（議題3：西東京市交通計画（案）について） 

委員Ａ：59ページで担当課が分かれているのは、切り分けて議論すると言うことか。 

事務局：基本的には切り分けるが、国土交通省との確認においてもこの形でよいといわ

れている。 

委員Ｂ：61ページがカラーになったのはわかりやすくするためか。 

事務局：その通りである。 

委員Ｂ：交通計画課は、今後も存続するのか。 

事務局：組織改正があったとしても担当内容はそのまま引き継ぐことになるので心配は

ない。 

委員長：59ページの組織は、意見交換をしながら進めていくことになるのではないか。 

委員Ａ：西東京市有償ボランティア輸送運営協議会では、団体の許認可にかかわる議論

に終始しているので、きちんと交通の話を議論した方が良い。 

委員長：運営会議のテリトリーを明確にして、交通会議に提案してもらうのが良いだろ

う。 

委員長：計画書の中にＱ＆Ａを入れてはどうか。 

事務局：今後ホームページ等で公開し、その中でやり取りをしていきたいと考えてい

る。 

委員Ａ：歩道の舗装については、車椅子でも上下振動などが生じないように、インター

ロッキング舗装などの舗装方法を見直してほしい。 

事務局：インターロッキングブロックはいろいろあり、場所により使い分けているが、

低振動のものも良い考え方であるため、今後道路整備計画の中で検討していき

たいと考えている。 

委員長：22ページのソフト・ハードはわかりにくいので、両方あればわかりやすい表現

にしておいた方が良い。22、57、61ページの一覧表は、表現を合わせておいた

ほうが良い。 

委員Ｃ：45ページの左下の図で、自転車を従来の車道に通す図があるが、車道幅員が狭

い場合、実際に可能なのか気になる。一方通行にするなどの対策が必要になる

のではないか。 

事務局：この考え方で実際にやっていくということではなくて、今回はイメージで考え
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ている。 

委員Ｄ：49ページで自動二輪車駐輪場の整備の義務づけ（付置義務）が現在進んでいる

ので、表現が弱すぎるのではないか。力強く書いておく必要がある。 

事務局：現在庁内で検討中であり、このような表現にしている。 

委員長：自動二輪車の需要については今後検討する必要がある。 

委員Ｄ：21ページの基本方針4は、59ページに繋がるような表現になっていない。 

事務局：表現を工夫したいと考えている。 

委員Ｅ：36ページのパスモは実施されるので、予定ではない。 

委員Ｆ：ハイグレードバス停が前提では困る。 

委員長：そのまま事業者が対応するものではないと表現しておく必要がある。 

委員長：9ページのホームページは公開次期の期日を明確にしておく。 

 

（議題4：その他について） 

事務局：交通計画の最終案は、本日の修正箇所和修正した後、委員長・副委員長・関連

部署の最終確認をいただき、最終案としたい。 

  → 意義なし。 

 


